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RECE.INZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA WOJCIECHA KUSKI
JE. - ZYKOWO-KULTUROWA KREACJA RODZINY W PO WIESCIACH
WIESEAWA MYSLIWSKIEGO

Recenz o wana praca miesci si¢ w nurcie rozpraw badajacych sposoby jezykowej i kulturowe;j
kreacji &wiata przedstawionego w utworze literackim. Obiektem badan czyni Doktorant
powiesci Wiestawa MySliwskiego, poza ostatnia, Ucho igielne, ktora ukazala sie juz po
il fiissmeniit prowadzonych w pracy analiz. Warto podkresli¢, ze jest to pierwsza, tak pelna
analiza tworczosci W. Mysliwskiego prowadzona z jezykoznawczego i zarazem kulturowego
punktu wvidzenia. Acz czynnik kulturowy w analizach poszczegélnych powiesci jest obecny
na réznchb poziomach, w recenzowanej pracy dominuje zdecydowanie spojrzenie na badany
problerr Z punktu widzenia kreacji jezykowej.

P an mgr Wojciech Kuska, pozostajac na gruncie wybranych do analizy tekstow,
ogranic=a 7 koniecznosci pole obserwacji do jednego zagadnienia, mianowicie kreacji
rodziny. tym samym czyniac z niego przedmiot badan w ocenianej rozprawie doktorskiej.
T —— szczegolowe analizy, Doktorant rekonstruuje techniki kreacji $wiata
przedstza-wwionego w poszczegblnych powiesciach, wskazujac wykorzystane, gléwnie na
poziomi € leksyki, elementy, ktére s3 wyktadnikami dominant semantycznych w danym
fragmera ci€ tekstu, wokot ktorych budowane s3 okreslone konceptualizacje. By pokazaé¢ dang
jednostl<e jezykowa jako swego rodzaju no$nik okreslonych warto$ci znaczeniowych,
dokonuj € swoistej archeologii wyrazu czy zwrotu jgzykowego, probujac w ten sposéb dotrzeé
do kultwurowo zdeterminowanych interpretacji $wiata zawartych w poszczegdlnych
jedno sticach Jjezyka. Tym samym wiacza si¢ w nurt badan semantyczno-kulturowych
Zwiqzanych z problematyka jezykowego obrazu swiata. Przy czym, co trzeba podkresli¢, JOS
nie staxyoWwl przedmiotu analizy, jest tylko narzgdziem pomocniczym, podobnie jak
przytacz=zane czgsto dane kulturowe, do analizy technik kreacyjnych obecnych w badanych
powiesc i ach W. MySliwskiego.

A ybor przedmiotu analiz warunkuje okreslone cele badawcze. Precyzuje je Autor w
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kulturowej kreacji rodziny w powiesciach Wiestawa Mysliwskiego, ktérej podstawg jest [...]
0§ syn-ojciec-matka, uzupelniona o postaci istotne dla rodzinnych loséw bohateréw w
analizowanych powiesciach: od braci (np. w Kamieniu na kamieniu), przez zon¢ (Widnokrqgg)
i metaforyczng siostre (Traktat o tuskaniu fasoli) itd. Jezykowo-kulturowa analiza ich
wizerunkow zostanie dokonana na materiale z szesciu powiesci pisarza [...].” Sposoby
kreowania rodziny w poszczegdlnych powiesciach przedstawiane sg posrednio, poprzez
analize kreacji poszczegdlnych jej czlonkéw oraz istniejacych miedzy nimi powigzan.
Waznym czynnikiem scalajacym jest tto (np. sad), ktére stanowi istotny czynnik budowania
relacji interpersonalnych. Przyjety przedmiot badan oraz zalozone cele badawcze motywuja
wybor odpowiedniej metody badawczej. Niestety, w do$¢ obszernym wstepie zabraklo
jasnych deklaracji na ten temat. Autor wspomina tylko, ze prowadzac analizy, przyjmuje
rozumienie jezykowej kreacji $wiata wprowadzone przez E. Skorupska-Raczynska. Nie ma
jednak informacji, dlaczego wlasnie takie rozumienie kreacji wykorzystuje w trakcie badan
oraz jak to rzutuje na wybor poszczegdlnych zagadnien w trakcie prowadzonych dalej analiz
poszczegblnych utworéw literackich. Mimo braku jasnej deklaracji, praca pisana jest
konsekwentnie, co trzeba podkresli¢, wedlug przyjetego wzorca metodologicznego, ktéry
zrekonstruowa¢ mozna jednak dopiero na podstawie lektury tekstu.

Jednostka nadrzedng prowadzonych we wskazanym zakresie analiz jest sytuacja
obecna w konkretnej powiesci. Zostaje ona ogélnie przywolana zawsze w tytule rozdzialu.
Dalsze szczegblowe juz aspekty znajduja swoj wyraz w tytulach poszczeg6lnych
podrozdzialéw. Taki podziat i klasyfikacja semantyczna tresci pracy tworzy wyrazisty
szkielet do szczegdétowych juz analiz prowadzonych w ramach poszczegblnych
podrozdziatéw. Kazdy rozdzial konczy si¢ czeicia uogélniajaca prowadzone wczesniej
analizy pod stala nazwa Tytulem podsumowania. Przyjecie takiej perspektywy
uporzadkowania analizowanego materialu tworzy tez uklad recenzowanej pracy, ktéra sktada
si¢ ze Wstgpu, oraz szesciu rozdziatéw poswieconych analizie sposobéw kreowania rodziny w
badanych powiesciach. Calo$¢ zamykaja: rozdzial podsumowujacy (Dytulem zakoviczenia),
bardzo bogata Bibliografia, liczaca 238 prac z zakresu kulturoznawstwa, literaturoznawstwa i
j¢zykoznawstwa oraz Aneks, w ktérym Doktorant przedstawia biografie W. Mysliwskiego.

Wspomniane wyzej tytuly rozdziatéw (np. Rodzinne uczucia naznaczone Stereotypem,
Marzenie pasterza o rodzinnym dobrobycie, Rodzina naznaczona traumq etc.) 1
podrozdziatéw (te zawsze utworzone z odpowiedniego cytatu z powiesci, i dopelnienia
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Rodzice etc.) przywolujg sytuacje pojeciowe, ktére stanowia uogolnione reprezentacje
tresci modelowanych w poszczegdlnych powiesciach. Prowadzone w pracy analizy jezykowe
pokazujg sposéb konstruowania (kreowania) tych sytuacji poprzez przywolanie sytuacji
prototypowych, wyrazanych przez jednostki jezyka ogolnego. Techniki kreacji bada Autor na
r6znych poziomach, giéwnie poprzez analiz¢ jednostek leksykalnych, traktowanych jako
wykladniki kulturowo zdeterminowanej interpretacji $wiata. Te kulturowo zdeterminowane
wartosci semantyczne, istotne w konstruowaniu fragmentu $wiata przedstawionego,
wydobywa Doktorant na rézne sposoby. Bodajze najprostszy z nich to siegniecie do
etymologii wyrazu. Przedstawia je Autor w oparciu o dostgpne stowniki etymologiczne
jezyka polskiego. Znaczenia etymologiczne stanowia najczesciej wstep do dalszych etapow
analizy danej jednostki leksykalnej, ujmowanej zazwyczaj jako element rozbudowanej siatki
radiacyjnej. Taka analiza umozliwia przesledzenie narastania poszczegélnych znaczen danej
jednostki oraz pokazania jak i czy elementy znaczeniowe tworzace siatke aktualizuja si¢ w
trakcie konstruowania danej sytuacji $wiata przedstawionego powiesci. Zmiany znaczeniowe
jednostki leksykalnej analizuje mgr W. Kuska poczawszy od danych zawartych w stowniku
Lindego. Jest to wystarczajacy przedzial czasowy do pokazania zmian semantyki danego
wyrazu, niekoniecznie zgodnej w pelni ze stanem we wspélczesnym jezyku polskim. W
kontekscie prowadzonych na tym polu analiz nie bardzo ma natomiast sens rekonstrukcja, na
podstawie stownikéw etymologicznych, gniazd stowotworczych poszczegbdlnych wyrazow
podstawowych. Tego typu badania, acz ciekawe same w sobie, niczego nie wnosza do
prowadzonych w pracy analiz. Przy tej okazji trzeba tez wspomnieé, ze zadnej wartosci dla
interpretacji tekstu nie maja przytaczane w pracy etymolo gie imion Jakub i Szymon.

W powiesciach W. Mysliwskiego nie ma stéw zbednych. Autor prowadzi z
czytelnikiem swoista gre, w ktérej trudno oczekiwaé rozstrzygnie¢. Wazna jest sama
wedroéwka i odezytywanie znakéw. To odczytywanie znakéw odbywa sie w odbiorze dziela
literackiego przede wszystkim poprzez zidentyfikowanie stow-symboli: zaréwno tych, wokot
ktérych budowana jest semantyka catosci, jak i tych, ktére stuzg do konstruowania senséw
poszczegblnych fragmentéw dziela literackiego. Rozumiejac doskonale te ceche pisarstwa
Mysliwskiego, Autor recenzowanej pracy z niezwykla dociekliwoscia $ledzi techniki kreacji
semantycznej takze na poziomie owych wyrazéw-symboli. Opisuje ich funkcjonowanie
zarowno w szerszych partiach tekstu, jak i na poziomie budowania poszczegdlnych scen.
Podaje nie tylko sens symboliczny danej jednostki w jezyku wspodtczesnym, ale dodatkowo
pokazuje zakorzenienie zwigzanej z danym stowem symboliki. Wskazuje tu odniesienia tak
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ostatnim przypadku identyfikuje geneze symboliki zwigzanej z danym stowem z kulturg
prastowianska, ogdlnostowianska, czy polska kulturg ludowa. Przywoluje tez Doktorant
geneze biblijng wielu jednostek leksykalnych, tak prostych, jak i formalnie rozbudowanych.
Wyodrebnia w ten sposob zaréwno pojedyncze wyrazy-symbole, jak 1 cale grupy
semantyczne, charakterystyczne dla omawianych w pracy powiesci. Przykladowo mozna tu
wskazaé chociazby na szereg wyrazow zwigzanych z ogélnie pojetym przejsciem (w tym ze
Smiercig), czy symbolika kolorow. Zidentyfikowane na gruncie leksyki znaczenia
symboliczne sa w pracy szczegdtowo uzasadniane poprzez odwolania do literatury z zakresu
badan kulturoznawczych. Szkoda, ze w tym zakresie badawczym brakuje w pracy odwotan do
stownik6w gwarowych i prac z zakresu etnolingwistyki. Ten niewielki w skali prowadzonych
badan brak nalezatloby w przypadku druku rozprawy uzupelnié.

Wyrazy w powiesciach W. Mysliwskiego maja specyficzne odniesienia nie tylko ze
wzglgdu na ich warto$¢ symboliczna, ale takze z uwagi na to, ze sg eksponentami szczegdlnie
rozumianych poje¢. Zwigzane jest to bezposrednio z tym, ze narrator opowiadajac o $wiecie,
réwnoczesnie nalezy do tego $wiata, a tym samym przekazuje uwarunkowane przez kulture
ludowg konceptualizacje wielu poje¢. Zidentyfikowanie owych konceptualizacii jest jednym
z celow prowadzonych w recenzowanej pracy analiz. Wydobywa je Autor poprzez badanie
zwigzanych z nimi wyrazen odnoszacych si¢ do spotecznie warunkowanej wiedzy, przekonan,
mitow etc. Wszedzie tam, gdzie to mozliwe siega tez do jednostek powtarzalnych,
kliszowanych, takich jak np. przystowia. Utrwalone w jezyku jednostki stanowig dodatkowe
wsparcie dla wyodrebnionych na podstawie analizy tekstu powiesci Sposobow
konceptualizacji danego obiektu. Szczegbtowe badania tych zagadnien prowadzone w pracy
pozwolily ustali¢ specyficzne, zwiazane z kulturg wiejska, pojecia, np. konceptualizacja
Boga, $wigtego, chleba itp. Prowadzac tego typu analizy wykorzystuje mgr W. Kuska metody
wypracowane na gruncie jezykowego obrazu $wiata, szczegélnie te, ktére obecne sg w
pracach  jezykoznawczych osrodka gorzowskiego i szczecinskiego. Do metod
wypracowanych na gruncie JOS siega rowniez, gdy rekonstruuje sposob kreacii
poszczegolnych postaci tworzacych rodzing oraz wigzace je relacje.

Poprzez wskazane wyzej analizy jednostek leksykalnych udato si¢ Doktorantowi
pokaza¢ to, co dla pisarstwa W. Mysliwskiego charakterystyczne, mianowicie ze zwykle
zdawaloby si¢ stowa nacechowane s3 u niego znaczeniami filozoficznymi i symbolicznymi,
ze niosa w sobie okreslong idee.

Badajac kreacyjne techniki pisarza w zakreslonym w pracy zakresie wiele uwagi
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myslenie metafora jest jedng z cech wyr6zniajacych pisarstwo W. Mysliwskiego. Wnikliwe
analizy materialu prowadzone w recenzowanej pracy pozwolily ustali¢, ze obecne w tekstach
metafory zakorzenione sg zawsze gleboko w kulturze chtopskiej, tym samym w domenie
docelowej przyjmuja wiasciwy dla tej kultury sposéb ujmowania okreslonych obiektow
rzeczywistosci czy poje¢. Nigdy nie sg to metafory wiasciwe jezykowi ogdélnemu, ktérym
przydaje sie tylko jezykowy sztafaz gwarowy, jak miato to miejsce np. w tworczosci W.
Reymonta ( zob. np. metafora SLONCE TO WIELKIE PTASZYSKO, s. 132). Prowadzone w
pracy analizy umozliwiaja pelng identyfikacje wartosci semantycznych zwigzanych z dang
metaforg i powigzanie ich z technikami kreacji semantyki §wiata przedstawionego utworu.
Materiat jezykowy jest w badanej pracy nie tylko przedmiotem zainteresowania ze
wzgledu na jego zdolnosci ewokowania okreslonych wartosci motywowanych kulturowo,
budujacych warstwe semantyczng dzieta literackiego, ale tez jako wykladnik okreslonych
konceptualizacji i element warstwy stylistycznej utworu. Prowadzac badania na tym
poziomie, pokazuje Doktorant sposoby wykorzystania w poszczegdlnych powiesciach
mozliwosci jezykowych do wyrazania okreslonych wartosci semantycznych.
Na zakonczenie, z recenzenckiego obowiazku, jeszcze trzy uwagi o charakterze
dyskusyjnym.
1. Wspomniatem wyzej, ze nic do zrozumienia sposobéw kreowania semantyki utworu nie
wnoszg etymologie imion Szymon i Jakub. Wiazanie pierwszego z nich z Szymonem Piotrem,
a przez niego ze znaczeniem 'skala’ i dalej odnoszenie go z budowanym grobowcem jest
nadinterpretacjg semantyczng. Taki sam charakter ma proba zestawiania etymologicznego
znaczenia imienia Jakub z Dobrym Pasterzem i potem odniesienie tego do pasterza, zajecia
wykonywanego przez narratora.
2. Nadinterpretacja, moim zdaniem, jest tez laczenie sceny jedzenia jablka w czasie wesela
ze zwyczajami starozytnymi czy notowanymi na obszarze Niemiec.
2. Na stronie 198 przedstawia Doktorant szczegélowy, zaczerpnicty z literatury naukowe;j,
opis rytualdéw pogrzebowych. Brak niestety powigzan tego opisu z realiami
rekonstruowanymi z powiesci Widnokrgg.
Konkluzja. Rozprawa mgra Wojciecha Kuski laczy cechy monografii analityczno —
materialowej z walorami syntetycznymi. Jest pierwsza na gruncie jezykoznawstwa polskiego
tak obszerng praca pokazujaca wszechstronnie techniki kreacyjne W. Mysliwskiego.
Doktorant analizuje wprawdzie tylko te techniki, ktore zwigzane sg z przyjetym przedmiotem
badan, ogrom przebadanego materiatu pozwala jednak zalozy¢ bez ryzyka popetnienia btedu,

ze s3 one w ogole charakterystyczne dla tworczoéci badanego pisarza.




Osiagniete wyniki dowodza trafnosci wyboru metody analizy i opracowania materiatu
jezykowego. Autor recenzowanej monografii w pelni zrealizowat postawiony na wstepie cel
pracy: wyodrebnil obecne na réinych poziomach elementy shizace do budowania tak
struktury semantycznej utworéw, jak i ksztaltowania jego warstwy stylistycznej. Pokazat
réwniez z jezykoznawczego punktu widzenia sposob kreowania rodziny, widzianej poprzez
poszczegblnych jej czlonkéw i igczacych ich relacji. Szczegdlowo scharakteryzowal tez
elementy, ktére w sposob symboliczny przywoluja istotne dla kreacji rodziny relacje ( np. sad
jako obraz milosci ojcowsko - synowskiej) Osiagnat tez drugi, poboczny cel: pokazat
znaczenie uksztaltowania stylistycznego dzieta dla prowadzonych w pracy badan. Wskazane
powyzej kwestie dyskusyjne i nieliczne bledne rozstrzygnigcia nie obnizajg w sposéb
zasadniczy wartosci recenzowanej pracy. Bledy sa nie do uniknig¢cia przy analizie tak
obszernego materialu, jaki bada Doktorant w recenzowanej rozprawie, szczeg6lnie gdy,
zgodnie z wymogami materii, analizuje si¢ jg z tak szerokiej perspektywy badawczej, jaka
przyjal w recenzowanej pracy. Nawet jesli niektére proponowane rozwigzania mogga wydaé
sie¢ dyskusyjne czy sg bledne, na co wskazywalem wyzej, praca moze by¢ inspiracjg dla
przysztych badaczy tekstow literackich prowadzonych na gruncie jezykoznawczym. Jak
podkreslatem, analizy sg rzetelne, a wyplywajace z nich wnioski wspierane ustaleniami
zawartymi w literaturze z zakresu kulturoznawstwa. Ten interdyscyplinarny charakter
rozprawy jest jeszcze jednym z jej atutéw, na ktéry trzeba zwrdcié uwagg.

Po wprowadzeniu poprawek i przeredagowaniu rozprawa powinna zosta¢ wydrukowana.

Przedstawiona wyzej ocena upowaznia do stwierdzenia, Ze recenzowana praca spetnia
wymagania stawiane rozprawom doktorskim. Wnosze zatem o dopuszczenie mgra Wojciecha

Kuski do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego.
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