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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Wojciecha Kuski zatytulowanej Jezykowo-
kulturowa kreacja rodziny w powiesciach Wiestawa Mysliwskiego, napisanej w 2019 roku pod
kierunkiem naukowym prof. dr hab. Elzbiety Skorupskiej-Raczynskiej w Akademii im.

Jakuba z Paradyza w Gorzowie Wielkopolskim.

Tytut przedtozonej do recenzji obszernej (364 strony) dysertacji magistra W. Kuski dobrze
odzwierciedla jej zawarto$¢ tre$ciowa. Autor podjat trudne zadanie analizy specyficznej narracji i
jezyka powiesci W. Mysliwskiego. Pozornie prosta jezykowo proza analizowanych powiesci
okazuje si¢ wysoce skomplikowana w sposobach ukazywania (a tym samym percepcji) $wiata

przedstawionego i konstrukcji powiesciowych bohateréw.
Kompozycja

Recenzowana rozprawa skiada si¢ ze Wstgpu i szeSciu zatytutowanych rozdzialow
analitycznych poswigconych poszczegdlnym powiesciom: Nagi sad, Patac, Kamieh na kamieniu,
Widnokrqg, Traktat o tuskaniu fasoli, Ostatnie rozdanie, Zakonczenia (ktorego autor nie nazywa
zakonczeniem), Bibliografii i Aneksu. Kazdy z rozdziatéw jest zatytulowany streszczajgcym
rownowaznikiem zdania: Rozdzial I. Rodzinne uczucia naznaczone stereotypem - Nagi sad, 11.
Marzenia pasterza o rodzinnym dobrobycie - Palac; I1I. Wokét budowy rodzinnego grobu -
Kamien na kamieniu; 1V. Obraz meskiego zycia (dziecifistwo, dojrzewanie, dorostos¢) -
Widnokrqg;, V. Rodzina naznaczona trauma - Traktat o tuskaniu fasoli; V1. Rodzina na wskros

wspotczesna - Ostatnie rozdanie. Do kompozycji pracy logicznej i motywowane] merytorycznie




mozna mieé drobne uwagi szczegdtowe: streszczenia powiesci zamieszczone we Wistgpie moze
lepiej bytoby przenie$¢ do poszezegdlnych rozdziatéw i poprzedzi¢ nimi analizy powiesci bowiem
skumulowane we Wstepie nie spetniajg swojej funkcji wprowadzajacej w specyfike kazdego
utworu. Wykaz skrétéw najczesciej przywotywanych stownikéw (s. 34) mozna byto zamiescic¢ w
Bibliografii, tutaj dublujg dane bibliograficzne. Obszerna Bibliografia (obejmujaca 13 stron)
zostata podzielona na: zrédla podstawowe (lepiej chyba je nazwaé: literatura podmiotowa) jest to
spis analizowanych powiesci; Zrédla pomocnicze: wykaz réznych grup stownikow; literatura
dotyczqca kultury i obyczajéw (i tu znowu sg rézne stowniki i leksykony: symboli, mitow,
stereotypdw) oraz prace begdace opracowaniami tradycji i obyczajéw; na stronie 346 jest tytut
Literatura, ale juz bez charakterystyki przymiotnikowej (pozycje 40-214), a na stronie 356 - dalsze
pozycje bibliograficzne zatytulowane: Literatura dotyczqca rodziny (zwracam uwage na te
niekonsekwencje do korekty przed ewentualng publikacja dysertacji). Kompozycj¢ pracy oceniam

pozytywnie.

W niniejszej rozprawie Wstegp jest faktycznie pierwszym rozdziatem, w ktorym autor
przedstawia istotne dla dysertacji kwestie teoretyczne i metodologiczne. Prace otwierajg
rozwazania dotyczace tytulowego pojecia rodzina. Najpierw autor omawia to pojecie w Swietle
danych systemowych, uwzgledniajac etymologi¢ stowa réd w stownikach etymologicznych
autorstwa K. Dlugosz-Kurczabowej i W. Borysia, definicje w stownikach jezyka polskiego:
Lindego, tzw. wilefiskim, warszawskim i w stownikach nowszych: pod redakcjag W.
Doroszewskiego; M. Szymczaka; L. Drabik, E. Sobdl. Po przegladzie danych systemowych autor
przyjmuje pojecie rodziny rozumianej jako: 1/ matzonkowie i ich dzieci; osoby zwigzane
pokrewienstwem i powinowactwem; 2/ osoby wychowujace dzieci w przypadku braku rodzicow
biologicznych (s. 33). Uwzglednia takze derywaty od rdd, rodzina, nazwy pokrewienstwa i
powinowactwa. W $wietle danych systemowych i rozlegtych lektur traktujacych o historii 1
przemianach rodziny Doktorant w r6znych miejscach tego podrozdzialu omawia funkcje rodziny:
prokreacyjna, wspélnotowa, a w tym uczuciowa, religijng, ekonomiczng, opiekunczo-
wychowawczg, podobienstwa biologicznego i psychicznego; zwraca tez uwagg na przezywanie

kryzysow i kultywowanie zwyczajéw ogdlnych i tradycji rodzinnych.

W punkcie Cel i zakres pracy autor zapowiada, ze "celem niniejszej pracy bedzie [...] proba

analizy jezykowo-kulturowej kreacji rodziny w powiesciach Wiestawa Mysliwskiego, ktorej




podstawg jest [ ...] 0§ syn - ojciec - matka, uzupelniona o postaci istotne dla rodzinnych losow

bohateréw w analizowanych powiesciach” (s. 17).

Koncepcje jezykowej kreacji $wiata Doktorant przejmuje od p. prof. E. Skorupskiej-
Raczynskiej, wedtug ktorej jest to "tworzenie w dziele literackim wizerunku kogos i/lub czego$
przez autora, antropocentrycznie dostrzegajacego opisywana, odtwarzang i/lub tworzong
rzeczywisto$¢, posiadajgcego wiasciwe mu, osobnicze zasoby stownikowe i umiejgtnosci
odpowiedniego stylistycznie ich wykorzystania" (s. 32). Taka kreacja daje nieograniczone
mozliwosci twércy kreacjoniscie, ale wymaga tez pewnych predyspozycji od odbiorcy: " W
procesie indywidualnej percepcji jezykowa kreacja $wiata podlega jednak konfrontacji z
jezykowymi obrazami oraz funkcjonujagcymi kulturowo stereotypami". Chociaz autor pisze o
konfrontacji ze stereotypami to w rozprawie brakuje definicji stereotypu, ktéry moze by¢
ujmowany semantycznie jako "subiektywnie determinowane wyobrazenie przedmiotu obejmujace
zarowno cechy opisowe, jak 1 wartosciujagce obraz, oraz bedace rezultatem interpretacji
rzeczywistosci w ramach spotecznych modeli poznawczych" (Bartminski, Jezyk a kultura, t. 12, s.
64) i jezykowo, poniewaz stereotypy mentalne (sady utrwalone) wymagaja utrwalonych srodkow
formalnych: topiki, formut 1 idioméw. Doktorant te jezykowe wyznaczniki stereotypu dostrzega i
bada, cho¢ ich tak wprost stereotypami nie nazywa. Ponadto dos¢ czgsto eksplikuje odchodzenie
od stereotypu wlasnie, przez naruszanie utartych i utrwalonych potaczen wyrazowych czy

zwigzkow frazeologicznych.

W Uwagach terminologicznych (piaty punkt we Wstepie) autor odwoluje sie do koncepcji
jezykowego obrazu Swiata wedtug ujecia J. Bartminskiego i R. Grzegorczykowej, ktéra podkresla,
ze w JOS szczeg6lng uwage zwraca si¢ na subiektywizm, zaréwno nadawcy tekstu, jak i odbiorcy.
Ta kategoria (zdefiniowana w przepisie) powinna by¢ szczegolnie wyeksponowana bowiem swiaty
bohateréw powiesciowych sa wybitnie subiektywne (ja narratora) i zdechronologizowane. Zwykle
powiesciowy narrator pod koniec zycia odtwarza wydarzenia w sposéb retrospektywny, przez co
powie$¢ przypomina pamigtnik; nie zachowuje tez nastgpstwa czasowego przedstawianych
zdarzen 1 nie lokuje ich w czasie rzeczywistym, obiektywnym, wiec czytelnik moze tylko w
przyblizeniu zrekonstruowa¢ czas opowiadanych historii, np. na podstawie swej poza
powiesciowej wiedzy o zyciu na wsi, znajomosci dawnych realidéw wiejskich. W tym miejscu pracy

Doktorant definiuje pojecie jezykowo-kulturowej analizy jako "badanie artystycznego dzieta




literackiego, obejmujace szeroko rozumiane zwigzki migdzy jezykiem uzytym przez autora tekstu
a zapisang w nim kulturowa obyczajowoscia, ktéra jest sktadnikiem przekazujace] wiedzg o
tradycji sankcjonujacej wspélnote" (s. 33). Nastepnie, stusznie zaznacza, ze rytualnosc
przekazywana z pokolenia na pokolenie i utrwalona leksyka, paremiologia, frazeologia, sktadnia
wyrazaja te jezykowo-kulturowe relacje. Wazna jest takze definicja kognitywna jako sposob

pojmowania przedmiotu w etnowspdlnocie i kategoryzacje.

W tej pracy zostala takze skrétowo zaprezentowana osoba Mysliwskiego jako prozaika,
dramatopisarza i scenarzysty (rozwinigcie tych informacji znajduje si¢ w Aneksie). Doktorant
przywotuje takze niektore sady badaczy prozy Mysliwskiego zwracajacych uwage, iz sa to
"powiesci czasu otwartego", zdechronologizowane, wielowymiarowe, zmetaforyzowane, z

uniwersalnymi pytaniami egzystencjalnymi o sens zycia, przemijanie, $mier¢, ludzki los.

Po zapoznaniu sie z tekstem dysertacji p. magistra Kuski, po przestudiowaniu jgzykowo-
kulturowych, erudycyjnych analiz sze$ciu powiesci Mysliwskiego, pojawia sig trudnos¢ w
okresleniu i nazwaniu metodologii zastosowanej w rozprawie. Kazdorazowo bowiem, po krotkim
naszkicowaniu tresci powiesci, Doktorant dokonuje podwdjnej, potrdjnej (wielokrotnej) selekeji:
wybiera do analizy watki (problemy) opowiedziane przez narratora, wybiera fragmenty tekstu
obrazujgce ten problem (osobe, zdarzenie, przedmiot), wybiera wreszcie (i wyr6znia graficznie)
jezykowe eksponenty omawianych kwestii. Jest to wigc metoda selektywna, wybidrcza (bez
negatywnych konotacji). Te selektywne analizy jezykowe i skojarzone z nimi - kulturowe, uktadajg
sie w cigg indukcyjny, by stworzy¢é w miare¢ syntetyczny obraz rodziny ulokowany w przestrzeni

kulturowej konkretnej powiesci.

W rozdziale pierwszym dysertacji jest analiza Nagiego sadu z profilujacym tytutem:
Rodzinne uczucia naznaczone stereotypem. W punkcie pierwszym te rozdziatu (s. 35-52)
Doktorant analizuje fragmenty powiesci, w ktorych bohater-narrator, stary nauczyciel, moéwi o
uczuciach swoich do ojca i ojca wzgledem niego. Po przedstawieniu stownikowej definicji mitosci
jako typowego uczucia laczacego czlonkéw rodziny, Doktorant zwraca uwagg, ze W powiesci
dominujg uczucia antonimiczne wobec mitosci: 1/ strach, obawa, lgk, niepokdj, 2/ nienawis¢, 3/
tesknota, 4/ ulegtosé. W relacji ojca i syna mito$¢ jest zaledwie implikowana, niewidzialna,
zdominowana innymi uczuciami i okryta milczeniem ojca. Doktorant umiejg¢tnie wydobywa z

tekstu semantyczne i jezykowe eksponenty milczenia takie jak: zapadanie w milczenie, lek stéw,




postawa ciata, ktére sa wyrazane czasownikami mentalnymi, nazwami uczu¢ i zwigzkami
frazeologicznymi. To nazwane zachowanie ojca ukazane jest tez w perspektywie znaczen

kulturowych jako: zgoda na co$, madrosc.

W drugim punkcie tego rozdziatu; Moze nigdy nie bylem naprawde - sad silnie splatajg si¢
dwie perspektywy narratora: rzeczywista, obiektywna wynikajgca z obserwacji sadu i
symboliczna; sad "nie sadem juz byt, ktérego strzeglo przywigzanie moje, lecz jesienng jednosciag
ziemi" (s. 54). To odczuwane zaledwie przez narratora powiesci symboliczne znaczenie sadu
Doktorant wyczerpujaco i erudycyjnie interpretuje i wyjasnia, eksponujac motywy dendrologiczne
poprzez leksemy: drzewo, grusza — ulggatka, jesion; barwy: bielenie drzew, plowa czupryna;
rozmiary: duzy, maty. W punkcie trzecim tego rozdziatu: Glos jej nidst sig Jjak zaspiew — rodzice
Doktorant prezentuje skomplikowane relacje miedzy rodzicami bohatera — od fascynacji po
ukazywanie obojetnoéci i skrywanie uczué. Pan magiser bardzo trafnie wyeksponowat
powiesciowe fragmenty obrazujgce kulturowe zachowania bohaterow: sposob przekazania
informacji o ciazy, wedrowke matki z dzieckiem przez siedem mostéw w celu uzdrowienia syna,
wiare matki w sny, zabobony, intuicj¢ wynikajgca z obserwacji przyrody (przewidywanie burzy z
piorunami na podstawie zachowania kur). W punkcie czwartym pt. Tyrulem podsumowania
eksponuje wieloé¢ watkéw wykorzystanych do jezykowej kreacji rodziny osadzonej w konkretne;j,
wiejskiej kulturze. Wymienia eksponenty: dendrologiczne, ornitologiczne, meteorologiczne,
agrarne, antropologiczne i inne. Na stronie 71 wylicza potoczne leksemy obrazujace wiejska
rzeczywisto$é (cho¢ nigdzie w rozprawie nie definiuje potocznosci) i zestawia je w szes¢ grup
semantycznych. Moim zdaniem mozna tu bylo wykorzysta¢ pojecie kolekcji jako specyficzne]
kategoryzacji wykorzystywanej w ludowej percepcji $wiata, w ktdrej zawieratyby si¢ wymienione

grupy.

W swoich wieloaspektowych analizach p. mgr Kuska prezentuje si¢ jako sprawny i dojrzaty
badacz, odpowiedzialny za stowo, wykazujacy dyscypling my$lowa i narracyjng. Trafnie wyréznia
to co w analizowanym tekscie istotne. Potrafi wyeksponowa¢ zarowno utrwalone potaczenia stow
okreslajacych i nazywajacych analizowane obiekty, jak i odnalez¢ przyktady metaforyzacji zjawisk
charakterystycznych dla wsi, modyfikacje utartych zwigzkéw stownych, wyktadniki jezykowe

nacechowujace semantycznie, aksjologicznie, emocjonalnie i kulturowo narracj¢ podmiotu




moéwigcego powiesci. Scharakteryzowana tu, sprofilowana metoda analizy, jest zachowana we

wszystkich rozdziatach.

O ile w Nagim sadzie prezentowana byla rodzina typowa, widziana oczami starego syna
wychowanego przez ojca i matke , 0 tyle w rozdziale drugim kreatywnos¢ Mysliwskiego jest o
wiele bardziej wieloaspektowa. Zdaniem badaczy pasterz Jakub to uosobienie ,,zmetaforyzowanej
prawdy socjopsychicznej” 1 to lapidarne okreslenie trafnie oddaje — moim zdaniem -
skomplikowanie tego narratora rozpoznajacego samego siebie w lustrze, a nastepnie wcielajgcego
sie w obce sobie socjalnie i mentalnie osoby mieszkancéw patacu. Metaforyczno$¢ rozpoczyna sie
od nacechowanego imienia: Jakub, poprzez przedmioty: lustro, kose; zwierzeta (owca, kon),
mleko, wode i in. Gama uczu¢ i ich ambiwalencja takze zostaly wykreowane w spos6b naiwny i
wyrafinowany réwnoczesnie, co Doktorant konsekwentnie odnotowuje w $wietle konotacji

kulturowych, somatycznych (ciato, brzuch, nogi, rece) i uczuciowych.

Obszerny, rozdzial trzeci dysertacji (80 stron) pt. Wokdl budowy rodzinnego grobu —
Kamier na kamieniu traktuje o sadze rodu Pietruszkow zrelacjonowanej przez najstarszego syna
rodziny, Szymona. Akcja powiesci skupiona na budowie rodzinnego grobu opowiedziana przez
bytego hulake, a nastgpnie niepetnosprawnego cztonka rodziny jest dynamiczna, a jej jezyk zywy,

odzwierciedlajacy realia wiejskie, prace i odswigtnosc, obrzedowos¢ i ludowe aksjologizacje.

Doktorant wykorzystuje rézne zdarzenia z zycia bohater6w do prezentacji ich jezyka, np.
powrét Szymona ze szpitala, ktéry dokonuje niemal inwentaryzacji swoich zasobéw materialnych,
by ukaza¢ to zréznicowanie w nazwach, czynnosciach, barwach. Odzwierciedla takze wierzenia i
ludowe oracje, w ktérych wystepuja liczne $rodki skladniowe, fonetyczne, leksykalne i
semantyczne, wielokrotnie eksponowane, wyliczane przez Doktoranta (m. in. s. 127, 154, 158-159,
172-173). Walorem pracy p. Kuski jest umiejgtnos¢ syntezy, np. w ostatnim akapicie na stronie
185. Stwierdza tu wielopokoleniowosé, patriarchalnosé, zréznicowane funkcje 0s6b w rodzinie
(ojca, matki, synow, dziadkéw), wiarg w Boga (zywa, cho¢ naiwna), wierzenia, tradycje i symbole

ludowe.

Pozostale trzy powieéci Widnokrqg, Traktat o tuskaniu fasoli i Ostatnie rozdanie nie
prezentujg juz wylacznie patriarchalnych rodzin, cho¢ realia wsi sg i tu obecne. Metoda analizy

tekstow jest podobna jak w zaprezentowanych juz powiesciach.




W zakonczeniu pracy zatytutowanych Tyiulem zakonczenia (dla mnie to nieco dziwna
formuta) autor dysertacji zestawia kilka fundamentalnych poje¢, faset w ujgciu kognitywistow.
Faseta, jak wiadomo, jest wigzka sadow skladajaca sie na eksplikacje, a zdajacych sprawg z cech
przedmiotu hastowego. Wazne dla pojecia RODZINA zestawione s3 nastepujgce fasety: MIEJSCE
(m. in. dom, grobowiec, patac, suterena); MOWA — Doktorantowi chodzi tu o jako$¢ jezyka, ale
zupelnie pomija obecne w powiesciach autonomiczne pojgcie milczenia; UCZUCIA — ukazane
jako gama, wartoSciowane jako  pozytywne lub negatywne, nazywane eksplicytnie lub
implikowane. Moim zdaniem, mozna byto wprowadzi¢ pojecie ambiwalencji uczu¢ gdyz w
dysertacji jest o niej mowa; BARWA —w prototypowym i zmodyfikowanym znaczeniu, SWIETA
— ujmowane w opozycji do dnia powszedniego, w ktorym wykonuje sig pracg; RYTUALY —
$wieckie i religijne, dawne 1 nowsze; IMIONA — trafnie dobrane, np. Jakub, Szymon, Piotr Pawet
z bogata konotacjg kulturowa; DROGA — gléwnie w wymiarze symbolicznym, ujmowana

horyzontalnie i wertykalnie a oznaczajaca droge zycia cztowieka i relacje migdzyosobowe.

Po wieloaspektowej analizie kreacji rodziny (réznych rodzin) Doktorant konkluduje:
_Rodziny wykreowane w powiesciach pisarza s3 zazwyczaj okaleczone uczuciowo, psychicznie

lub fizycznie oraz niepetne — ze wzgledu na $mier¢ ktorego$ z cztonkéw” (s.343).

Recenzowana dysertacja p. magistra Wojciecha Kuski dobrze $wiadezy o dojrzatosci
intelektualnej i badawczej jej autora, ktory podjat, trudne wyzwanie. O ile metodologia badan nad
jezykowo-kulturowa kreacja réznych cztonkow rodziny (ojca, matki) byta juz przedmiotem badan
i Doktorant mogl korzysta¢ z bogatej literatury przedmiotu (zestawionej w bibliografii) to jezyk
W. Mysliwskiego nie doczekat si¢ — jak dotad — swojego monografisty, ktory miatby odwage
zbadaé idiolekt tego pisarza. Moim zdaniem, p. mgr Kuska, ktory juz przed niniejsza dysertacja
opublikowat dziesie¢ artykutéw o jezyku Mysliwskiego, jest dobrze przygotowany do podjgcia
tego zadania, do czego zachecam miodego Badacza. Pan Kuska dobrze poradzit sobie z
etymologizacjg réznych poje¢, z eksplorowaniem badanego materiatu z trudnych ,,stowotokow”
Mysliwskiego i z konsekwentng realizacja podjgtych zadan. Propozycja metodologiczng mogtoby
by¢ oddzielenie przekazu informacji o zyciu, pracy i relacjach rodzinnych bohaterow od
réwnoczesnego aktywizowania warstwy symboliczno-kulturowe;, bo to niekiedy rozbija tok
wywodu Doktoranta. Czasami czytelnik dysertacji ma wrazenie identyczno$ci narracji

Mysliwskiego i Kuski (to tylko wrazenie czytelnicze).




Rozprawa doktorska zostata napisana poprawnym jezykiem naukowym, z zastosowaniem
terminologii jezykoznawczej i kulturoznawczej. Widaé w niej staranno$¢ edytorska:

konsekwentny system wyr6éznien graficznych w tekscie cytowanym i wiasnym.

Z recenzenckiego obowigzku upomniatabym si¢ o uwzglednienie monografii: Iwony
Bielifiskiej-Gardziel pt. Stereotyp rodziny we wspélczesnej polszczyinie, W-wa 2009; Moniki
Brzdstowicz-Klajn, Wizerunek rodziny w polskiej prozie wspétczesnej, Poznan 1998; rozpraw M.
Karwatowskiej traktujacych o jezykowym obrazie matki i ojca. Z wykazu bibliograficznego
nalezy tez usungé powtérzenia niektorych pozycji, np. 173-174; 192-193; uzupetni¢ bibliografig o:
Polska. Stroje ludowe (s. 58) i S. Cygan, Kultura ludowa; M. Grochowski, Stownik polskich
przeklenstw (s. 144); J. Archer, Jedenaste przykazanie (s. 147), E, Skorupska-Raczynska, Idiomy,
frazy, paremie ... s. 147; tejze: Motywy dendrologiczne ... s. 219; dane z przypisu ze str. 218, 219,
pozycje S. Kossak, E. Marszatek; Stownik staropolski; J. Kucharczyk, Vademecum wegetarianina

(s. 266), B. Kuznicka, M. Dziak, Ziofa ... s. 311.

W $wietle sformutowanej wyzej wysoce pozytywnej opinii o dysertacji p. magistra
Wojciecha Kuski zatytutowanej Jezykowo-kulturowa kreacja rodziny w powiesciach Wieslawa
Mysliwskiego, zwracam sie do Rady Wydziatu Humanistycznego Akademii im. Jakuba z Paradyza
w Gorzowie Wielkopolskim z wnioskiem o dopuszczenie magistra W. Kuski do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab. W. Bryta
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